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Подальший розвиток екології неможливий 
без створення надійної та об’єктивної класифі-
кації екосистем. Однією із основних перешкод 
на цьому шляху є складність виокремлення еле-
ментарної одиниці класифікації (соції). Ця проб-
лема має кілька причин, але основою є контину-
ум – поступова зміна екосистем. 
Вивчення проблеми континууму для рослин-
ності має тривалу та добре відому фахівцям іс-
торію. Концепція неперервності рослинного по-
криву зародилась на початку ХХ ст. в противагу 
уявлень про дискретні «одиниці рослинності», 
що найбільш яскраво сформульовано Ф. Кле-
ментсом [9] і розвивалась незалежно в різних 
країнах. До середини ХХ ст. ця концепція не 
сприймалася, незважаючи на дослідження таких 
авторитетів, як Г. Глідон і Л. Г. Раменський 
[10]. Лише після виступів знаменитих екологів 
Дж. Кертіаса та Р. Уіттекера вона почала набува-
ти поширення [13].
Сьогодні теорію континууму прийнятю 
більшістю фітоценологів та екологів, але сучас-
ні погляди дещо відрізняються від ранніх кла-
сичних. 
За Р. Маргалефом, можливі два варіанти кон-
тинууму: абсолютний (екоклін) та відносний 
(екотон) [16]. Перший варіант практично запере-
чує доцільність класифікації екосистем, а другий 
передбачає таку операцію на основі ймовірніс-
тої оцінки, порівняльного аналізу. Це породжує 
труднощі теоретичного аналізу описів та роботи 
в польових умовах (виділення гомогенних май-
данчиків для описів).
Ми виділяємо три основні форми екотона: 
типологічний, топологічний та просторовий, що 
відповідає трьом підходам до класифікації еко-
систем [5]. Типологічний екотон спостерігається 
в споріднених соціях, що належать до спільної 
вищої одиниці класифікації або розташовані по-
руч у класифікаційній схемі. Ці екосистеми ха-
рактеризуються близькими значеннями факторів 
середовища. Типологічний екотон виявляється 
при побудові класифікацій, ранжування описів, 
а не в реальних природних умовах.
Типологічна подібність екотонів може бути 
обумовлена як подібністю умов середовища різ-
них угруповань, так і різними стадіями розвитку 
певного типу угруповання. 
Топологічний екотон формується завдяки на-
явності в межах досліджуваної ділянки евритоп-
них до більшості факторів середовища видів і 
стентопних до одного з них. Якщо показники 
певного фактора змінюються поступово, то ха-
рактерні види однієї екосистеми заходять в іншу. 
Часто такі випадки спостерігаються в екосисте-
мах, які описуються на еколого-ценотичних про-
філях, де вздовж профілю показники певного 
фактора поступово змінюються. 
Третя форма екотона – просторова, зумовле-
на тим, що екосистеми різного типу існують по-
руч (ліс і вирубка, лука). У такому випадку мож-
ливе взаємопроникнення видів (через вегетатив-
не або генеративне розмноження (інвазії)) з 
однієї екосистеми до іншої. 
На практиці рідко трапляються чисті форми 
екотонів. У більшості випадків спостерігаємо 
одночасно кілька форм. Наприклад, описи № 1, 
4, 7: екосистеми Sphagnetum magellanici,. 
Eriophoro vaginati-Sphagnetum fallax, Eriophoro 
vaginati-Pinetum sylvestris (табл. 1) презентують 
типові ділянки екосистем, тоді як описи № 2, 3, 
5, 6 є екотонними. У межах класифікаційної мо-
делі ординаційні сфери цих соцій знаходяться 
поруч і, отже, за правилом континууму частково 
перекриваються. Так, характерний вид Sphagnum 
megellanicum проникає із сфагнових боліт у 
пухівково-сфагнові болота, хоча не домінує тут, 
заміщуючись Sphagnum fallax. У той же час 
Eriophorum vaginatum проявляє зворотну тен-
денцію. Це явище може бути обумовлено різни-
ми причинами: як подібністю екотопів, так про-
сторовим розміщенням ділянок, що відповіда-
ють наведеним соціям. 
Характерні види вищої одиниці класифікації 
(оліготрофних боліт), присутні практично в кож-
ній із соцій. Наявність у багатьох описах Carex 
nigra вказує на близькість до соції Caricetum 
nigrae. 
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Таблиця 1. Деякі описи типових та екотонних ділянок 
екосистем Sphagnetum magellanici (1), Eriophoro vagi-
nati-Sphagnetum fallax (2), Eriophoro vaginati-Pinetum 
sylvestris (3) для Центрального Полісся
Номер опису 1 2 3 4 5 6 7
Проективне покриття 95 95 90 75 95 95 90
Кількість видів 8 9 8 10 11 10 12
Номер соції 1 2 3
Sphagnum megellanicum 5 4 +
Sphagnum fallax 2 5 3 2
Eriophorum vaginatum 1 3 4 4 4 4
Betula pubescens 1 3
Pinus sylvestris r 1 3 3
Drosera rotundifolia 1 2 2 1 1 2 1
Andromeda polifolia 1 2 1 1 1 1 1
Oxycoccus palustre 1 1 2 1 1 1
Carex paucifl ora 1 2
Polytrichum alpestre 1 1 1 1 r
Ledum palustre + 1 1
Carex nigra r r + r
Salix cinerea r + 1
Drosera anglica 1
Salix myrtilloides 1 1
Polytrichum commune 1 +
Sphagnum palustre 1 + r +
Sphagnum fuscum +
Betula pendula r r
Примітка: показники проективного покриття подано 
в системі Браун-Бланке.
Наведені екосистеми створюють ряди за по-
казниками вологості ґрунту (Hd), загального со-
льового режиму (Tr) та динаміки, визначеними 
фітоіндикаційними методами (табл. 2) [7]. У цьо-
му ряду показники вологості знижуються 
(15,8 → 15,3 → 13,9), а сольового режиму нато-
мість зростають (4,25 → 4,3 → 4,4), тобто маємо 
обидва різновиди типологічного екотону. Оскіль-
ки процес трансформації боліт відбувається по-
ступово від їхніх окраїн до середини, то зміна 
більшості факторів також буде пов’язана із міс-
церозташуванням такої екосистеми. Отже, по-
дібні екосистеми характеризуються не лише 
типологічними, а й топологічними екотонами. 
А оскільки ці ділянки часто межують, то завжди 
існуватиме можливість для просторового екото-
ну (особливо з участю тих видів, які інтенсивно 
поширюються генеративним чи вегетативним 
способом).
Фітоценологи вже давно для класифікації 
рослинних угруповань рекомендують вибрако-
вувати значну кількість «забруднених» і сумнів-
них описів. Наприклад, Х. Еленберг вказує на 
потребу відкидати до 60 % описів, а Б. М. Мір-
кин – до 20–30 %. Такий спосіб призводить до 
утворення великих «сірих» зон, рослинність 
яких неможливо класифікувати, а отже, немож-
ливою стає і класифікація екосистем. З іншого 
боку, просте включення такого матеріалу при-
зведе до нечіткості виділення класифікаційних 
одиниць. Тому виникає потреба у встановленні 
меж між екосистемами або хоча б формалізації 
процедури класифікації.
Таблиця 2. Показники вологості ґрунту та загального 
сольового режиму екосистем Sphagnetum magellanici, 
Eriophoro vaginati-Sphagnetum fallax, Eriophoro vagina-

























Ця ситуація аналогічна з тією, що склалася в 
квантовій фізиці та хімії в першій половині 
ХХ ст. [14]. Тоді виникла проблема визначення 
орбіти і місця точного перебування електронів 
біля ядра атома. В. Гейзенберг, Е. Шредінгер та 
інші вчені, які працювали в цій галузі, запропо-
нували принцип невизначеності та його інтер-
претації, згідно із якими ми не можемо виконати 
таку процедуру, але можемо встановити ймовір-
ність перебування електрона в просторі навколо 
ядра. У результаті була створена модель «елек-
тронної хмари», найбільша густина якої вказу-
вала на найбільш ймовірний результат при за-
стосуванні моделі. Подальшим розвитком кван-
тової фізики як у практичній площині, так і в 
теорії та експериментах, доведено слушність 
цього підходу. Аналогічно можна розв’язувати і 
проблему екотону. Ми не можемо чітко розме-
жувати екосистеми, але застосувавши формаль-
ні статистичні процедури (визначення диспер-
сії, величини похибки, показників достовірності 
апроксимації тощо) отримуємо ймовірнісну гра-
ницю між екосистемами в межах екотону. На 
відміну від фізиків, ми маємо ширший арсенал 
показників та відповідних методів для розра-
хунків. Використання діагностичних видів і 
показників їхнього проективного покриття дає 
можливість провести розрахунки з відповідною 
точністю. 
Проблема екотону – це не свідчення штуч-
ності класифікації та її недоцільності. Це спону-
ка удосконалення методології, пошуку підходів 
до її розв’язання на основі використання певних 
ознак та застосування адекватного математично-
го апарату.
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Література
I. Khomiak 
PROBLEM ECOTONES IN ECOSYSTEM CLASSIFICATION 
Creating an objective classifi cation of ecosystems is not possible without extracting smallest elementary 
unit. This step can not be done without impact on the distribution of the continuum of ecosystems and 
ecotone. To do this, based on fi eld research highlights different kinds of ecotone and defi ned their role in the 
differentiation of elementary ecosystems.
Keywords: ecotone, ecosystems classifi cation, Central Polissya, continuum, ecosystems.
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